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Résumé.Au travers d’'une analyse de violations observéesathventions de I'OIT, le but de ce papier est de
montrer comment I'analyse implicative complément@argageusement des analyses exploratoires plus
classiques. Plus précisément, nous nous intéresaong/pes de violations relevées par les expérdsgés
d’'observer le respect des Conventions n° 87 et mfed8IT sur les droits syndicaux. Les donnéeg sas
prédictions obtenues a l'aide d'un apprentissagedéo sur la fouille de texte. Nous comparons
essentiellement trois méthodes soit I'analysessiatie implicative, I'analyse factorielle des cependances

et la classification automatique des individus. 8ldiscutons les apports de chacune de ces méthodes.

1 Introduction

Dans cet article, nous montrons I'apport de latiqtie implicative dans I'étude des systémes déodue
social. Par systéeme de dialogue social, nous eatenigs systémes sociopolitiques par lesquelgdesilleurs
ont la liberté de créer les organisations de I&wixg de négocier collectivement les conditionstrdeail et de
participer au travers de leurs associations alaHation et a I'application des politiques qui tscernent
(Baccaro, 2003) Nous nous centrons ici sur l'analyse du respeet donventions n® 87 et n° 98 de
I'Organisation Internationale du Travail (OIT). Cesnventions fixent un ensemble de conditions spiia
I'émergence d’un systéme qui permet la négocidiime entre organisations de travailleurs et d’esyplirs. A
ce titre, elles sont considérées comme fixant semble de droits fondamentaux du tredaiLa convention
n° 87 traite de l'indépendance des syndicats dad®otection des syndicats vis-a-vis de I'Etale Ejarantit
également les droits d’action syndicale. La coneanh® 98 traite des relations entre syndicatsngbleyeurs
(notamment ingérences et discrimination antisyrndjcainsi que des conditions-cadres nécessaires a
I'’émergence des négociations collectives. L'étudeaspect de ces conventions nous permettra daboier
la constitution d’un terreau légal propice a I'égerce d’'un systéme de dialogue social.

L’article est structuré de la maniére suivante. ©an premier temps, nous présentons les donnéese n
disposition sur le respect des conventions n°® 8B8tNous cherchons a comprendre, dans une optique
descriptive, les relations entre les types de timla des conventions précitées. Pour ce faires mberchons
tout d’abord a identifier des types de systémesuggpar le biais d’'une classification automatiqi@us
complétons I'étude par une analyse factorielleaerespondances multiples et enfin une analyséeparaphes
d’'implication. Nous exploitons également différentaéthodes de regroupement hiérarchique des \vesialih
d’affiner notre perception des relations de dépaodantre violations. Finalement, nous concluonfaisant le
point sur les divers enseignements de I'analysisééa tant du point de vue de notre problématdueialogue
social que sur le plan méthodologique.

2 Présentation des données

Chaque année, le CEACR (« Committe of Experts oe thpplication of Conventions and
Recommendations ») de I'OIT publie un volume desté 800 pages rassemblant les rapports sur leatedps

1 Etude réalisée avec le soutien financier de laji&tion RUIG (www.ruig-gian.org).

2 plus précisément, depuis I'adoption en 1998 d détlaration de I'OIT relative aux principes afitdrfondamentaux
au travail »
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conventions de I'OIT par les pays signataires déesei. Les données que nous utilisons dans detlear
concernent exclusivement les conventions no 8BeEBes résultent d’'une procédure d'étiquetagematique
de ces rapports a l'aide de techniques fondéedasimuille de texte. Cette procédure d’analyse uebé
automatique permet de prédire la probabilité derisence dans chaque rapport de chacun de six tgpes
violation de la convention 87 et cing de la coni@nt98. Le tableau ci-dessous décrit les différappes de
violations considérés, seuls ceux effectivemenenkiss dans les rapports ayant été retenus.

Convention 87

v3 Droit d’établir et de rejoindre les organisationg dravailleur. Aucune catégorie de travailleurs ne peut étre
exclue du droit d’établir et/ou de rejoindre undigat, excepté I'armée et les forces de police.

v4  Pluralisme syndicalla loi doit mettre en place un systeme permettapturalisme syndical, c’est-a-dire la
présence de plusieurs syndicats.

v6 Election des représentants/ Critére d’éligibilitées représentants syndicaux doivent pouvoir éue en
toute liberté sans restriction de métiers ou dimnalité, par exemple

v7 Organisation des activités syndicaldss syndicats doivent étre libres d’organiser deactivités et de
formuler leurs programmes sans interférence det’Htes syndicats doivent bénéficier d’une protecti
adéquate de leur droit de propriété et de leurpeddance administrative.

v8 Enregistrement des organisations de travailleur®tablissement et I'enregistrement des syndiqas
doivent pas étre soumis a des formalités ou a aietsddes excessifs. Les syndicats doivent avodrést de
décider de leur réglement interne.

v9 Restrictions des droits a I'action syndicalee droit & I'action syndicale ne peut étre intemi restreint
excepté en cas de crise nationale grave, pourdeailleurs des services essentiels dans le sent du
terme et les fonctionnaires exergant une autouitéaan de I'Etat.

Convention 98

w1l Discrimination antisyndicaleLa |égislation doit mettre en place des sanctisuffisamment dissuasives
contre la discrimination syndicale.

w2 Actes d’ingérencesLa Iégislation doit mettre en place des sanctisnisamment dissuasives contre
l'ingérence des employeurs dans les organisatigmdicales.

w5 Exclusion du droit a la négociation collectiv€ous les travailleurs sans distinctions doiventiymir
bénéficier du droit a la négociation collective.

w6 Désignation de I'agent de négociation/Critéres dprésentativité des syndicat®s droits a la négociation
collective des syndicats ne doivent pas étre sajélss conditions excessives. La désignation ddisgnle
plus représentatif doit étre établie selon degm&it objectifs.

w8 Restriction sur les domaines négociables/approlmab enregistrement des conventions collectites.
parties doivent avoir le droit de déterminer lesndmes négociables. L'approbation et I'enregistnendes
conventions collectives ne doivent pas pouvoir édfesés, exceptés pour des problémes de forme ou s
leurs termes sont en conflit avec les minimumsdstedhfixés par le droit du travail.

TAB. 1 —Description des types de violation des convent&hst 98

La procédure de fouille de texte suivie avait pbut de dériver des régles de prédictions qui poisége
utilisées par des experts du domaine non spéealdsd fouille de texte. Le choix a ainsi portéusme approche
ou les régles peuvent étre mises en ceuvre suexles toruts non prétraités (pas de marquage graocamatas
de lemmatisation, ...). Le marquage grammatical &wcéant été exploité dans la phase d’apprentissage p
identifier des concepts descripteurs des textesix€e définis chacun sous forme d'une liste demtes
représentatifs, ont en effet été établis en regmypen étroite collaboration avec les experts dmalne, les
expressions caractéristiques des textes. Les gemms ont été quantifiés avec ldfikidf, et les régles de
prédiction ont été obtenues par le biais d’arbtiesldction. Pour plus de détails, voir Ritschardkt(2007).

Les prédictions obtenues avec les regles ainsvéksine sont évidemment pas sans erreurs. Le taBlea
présente a titre d’exemple les taux d’erreur okggraur chaque type de violation de la conventio87®
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Taux d'erreur en Taux d'erreur en Erreur standard de la Nombre d'erreurs sur

Violation apprentissage validation croisée validation croisée I'échantillon test (taille 21)
v3 14.10% n.d.* n.d.* 3
v4 5.13% 5.13% 2.50% 0
v6 12.82% 14.1% 3.94% 4
v7 15.38% n.d.* n.d.* 7
v8 7.69% 7.69% 3.01% 4
v9 2.56% 2.56% 1.79% 2

* non disponible puisque le premier nceud a étéstchioéoriquement

TAB. 2 — Taux d’erreur de classification des rapports du @HAsur la convention n° 87.

Les taux d’erreurs restent, en particulier pounietations v3, v6 et v7, relativement conséqueets| en va
de méme pour ceux des violations de la conventfo88n Cela est évidemment génant du point de vula de
fiabilité de prédictions individuelles pour un paj@nné. Toutefois, nous utilisons ici les prédiesigssues de la
fouille de texte pour faire une analyse synthétided’ensemble des pays, dans le but de dégagearéinulier
des « régimes » de dialogues sociaux. Dans cetspguive agrégée, on peut raisonnablement penseleg
erreurs, en se compensant les unes les autrefgatéaft que de facon limitée les tendances que doeishons
a mettre en évidence. Notons, par ailleurs, que dmsnées constituent I'une des premiéres sources
d’information aussi détaillée sur le sujet.

Les mentions de violation de l'application de laneention n® 87 montrent une certaine inertie. Lohsq|
probleme est identifié par le CEACR, il peut s’deolquelque temps avant que celui-ci soit repoe@sdes
rapports. Ainsi, lorsqu’un probléme est énoncéj oecsignifie pas que le probléeme est apparu a ement,
mais plutdt que le CEACR a décidé pour diversesora de le mentionner. De plus, le CEACR ne faét pa
nécessairement un rapport par année et par paisphagdt, dans la situation la plus courante, ajpport tous
les deux ans. L'absence de rapport sur une longtiede signifie généralement I'absence de problpemlant
celle-ci. Ainsi, il n'est pas possible de se basgguement sur les rapports publiés une année dgqumér avoir
un compte rendu de la situation. Nous avons domiddéde faire porter notre analyse sur I'ensemige d
rapports publiés pendant la période 1997-2002. Noumns assigné a chaque pays et pour chaque type de
violation, la probabilité maximale (prédite) devialation pendant la période 1997-2002. Pour limiéenombre
de faux positifs, nous avons choisi de prédireris@nce de la violationdans un pays donné lorsque cette
probabilité maximale dépassait les 80 %. Le tabBaontre les pourcentages de pays pour lesquaksawmns
prédit chacune des violations. Les pourcentagescadculés sur la base du nombre de pays concearieds;a-
dire ceux qui ont signé la convention.

Violation Pourcentage des pays
v3 Droit d’établir et de rejoindre les organisasate travailleur 36.9%
v4 Pluralisme syndical 22.7%
v6 Election des représentants/ Critére d’éligi@ilit 31.9%
v7 Organisation des activités syndicales 23.4%
v8 Enregistrement des organisations de travailleurs 28.4%
v9 Restrictions des droits a I'action syndicale 61.0%

TAB. 3 — Pourcentages des pays concernés par chaque gpmldtion pour la convention 87.

La situation est la méme pour les rapports de laedtion n°® 98, nous avons donc suivi une procédure
identique. Nous distinguons dans cette conventiog types de violation différents. D’une maniera@eale, il
semble y avoir moins de violations de cette coriearque de la précédente. En effet, les pourceatdgepays
concernés par chaque type de violation sont beauplus bas. De méme, le pourcentage de pays nssanbi
aucune des violations est plus élevé dans le cdas denvention 98 (60 %) que pour la 87 (34 %) alméme
gue plus de pays ont signé la convention 98.
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Violation Pourcentage des pays
w1 Discrimination antisyndicale 25.6%
w2 Actes d’ingérences 15.4%
w5 Exclusion du droit a la négociation collective 18.6%
w6 Désignation de I'agent de négociation/Criteresaprésentativité des syndicats 10.3%

w8 Restriction sur les domaines négociables/appimbat enregistrement des

. ) 6.4%
conventions collectives

TAB. 4 — Pourcentages des pays concernés par chaquelgypmlation pour la convention 98.

3 Analyses

Nous nous proposons de comparer les résultatsudepfs méthodes de statistique exploratoire, dast,
afin d’en souligner la complémentarité. Ainsi, nquecédons premierement a une analyse par clad®fic
automatique des pays dans le but d’identifier desmbles logiques ou systemes de violations caist@jées
des groupes de pays ainsi mis en évidence. Nossmimns ensuite une analyse factorielle des camesmces
multiples pour essayer de comprendre les dimensjanfondent cette logique. Nous discutons égalé¢rmaa
analyse sous forme de graphe implicatif qui founnitéclairage complémentaire permettant de miautsirer
les relations entre types de violations. Enfin n@ax&minons ces liens a la lumiére de regroupements
hiérarchiques orientés et non orientés.

Nous focalisons notre présentation sur les résuttatI'analyse des violations de la convention Aoq8i
donne les résultats les plus intéressants, et comome beaucoup plus brievement ceux obtenus pour la
convention no 98.

3.1 Typologie des pays

Afin de mieux cerner les systémes légaux existantajs avons choisi d’effectuer une analyse de
classification automatique des individus, les pdgas notre cas, avec l'intention de constituer typelogie.
Cette analyse a pour but de regrouper les payslesguels la fouille de texte indique des situatiesamblables
en termes de violations de la convention. Ainsiysoherchons a identifier des systémes. Nous aeffestué
les analyses avec SPSS séparément pour les camsenti 87 et 98, puisque les pays n'ont pas néoeseEnt
signé les deux conventions. Nous présentons igaligse pour la convention n® 87. Nous avons eféecttte
analyse en deux étapes. Premiérement, nous avdret dgs facteurs principaux a l'aide d'une analys
factorielle des correspondances multiples (Greenat®93, Lebart et al., 2000). Deuxiémement, no |
identifié les groupes en utilisant une méthode glagération hiérarchique avec le critere de Wanddgsberg,
1973; Lebart et al. 2000) sur la base des six déines factorielles. L'étude du schéma d’agglomératious
montre que la part la plus importante de réductien’inertie intra-classe est obtenue avec uneitigarten
guatre groupes. Pour celle-ci, I'inertie intra-skagst réduite de plus de 60 %.

Le tableau 5 donne les pourcentages des membidsadae groupe qui, toujours au vu de la fouilléekee,
sont concernés par les violations. Remarquons egiguatre groupes semblent relativement équilipuésgue
le plus important regroupe 36 % des cas contre P®at celui qui contient le moins de pays.
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Violation Groupe
Aucune Restriction Restrictions  Restrictions Total v de Cramer
violation sur le sur I'action organisationnelles
pluralisme et sur 'action
syndical

v3 Droit d’établir et
de rejoindre les
organisations de
travailleur

v4 Pluralisme
syndical

v6 Election des
représentants/ 3.9% 33.3% 22.2% 100.0% 31.9% 0.74
Critere d'éligibilité

v7 Indépendance
administrative et
organisation des
activités syndicales

v8 Enregistrement
des organisations 0% 44.4% 26.7% 74.1% 28.4% 0.60
de travailleurs

v9 Restrictions des

0% 38.9% 51.1% 81.5% 36.9% 0.64

0% 100.0% 0.0% 51.9% 22.7% 0.85

2.0% 0.0% 11.1% 100.0% 23.4% 0.89

droits a I'action 0% 88.9% 95.6% 100.0% 61.0% 0.94
syndicale

Pourcentage de pays 54 o, 12.8% 31.9% 19.1% 100%
dans le groupe

Nombre moyen de 3.06 2.07 5.07 2.04

violations

TAB. 5— Résultats de la classification automatique.

Les valeurs dw de Cramer nous indiquent que la décomposition wairg groupes est fortement liée a
chaque type de violation. En fait, on voit bien des pourcentages de pays concernés par chaquaiwol
varient tous fortement d’'un groupe a l'autre. Lésations v9, v7, v6 et v4 montrent la plus forsaciation
avec la partition retenue.

L'interprétation du premier groupe est assez direEn effet, il regroupe les pays qui ne subissectine
violation. Les groupes qui suivent nous permettgittentifier trois types de systemes légaux quilesmt les
droits fondamentaux définis dans la convention® 8

Le second groupe rassemble les pays connaissantsadiztions du pluralisme syndical sans touteaibir
de contraintes excessives sur I'organisation des lactivités. Ces pays semblent également coniégézement
plus fréquemment des conditions excessives dansréegdures d'enregistrement de nouveaux syndiCasi
semble relativement logique puisqu’il s'agit d’'utes méthodes pour mettre en place un monopolecindli
existe ainsi une forme de contrdle des associatertsavailleurs.

Le troisieme groupe regroupe les pays posant dgdct®ons des droits a I'action syndicale (viobetiv9)
ainsi que, dans une moindre mesure, sur le dréiablir et rejoindre des syndicats. D’autres typewviolations
peuvent coexister, mais les pourcentages sont @éngegnt inférieurs a la situation générale. Il exainsi une
forme de contréle sur les possibilités d'action sigsdicats.

Finalement, dans le dernier groupe, nous obserdeagpourcentages élevés pour chaque type de ginlati
Le nombre moyen de violations se situe a cing sumaximum de six. Si I'on compare ce groupe atlzation
générale, les violations v6 (élection des représds) et v7 (indépendance administrative et orgdiois des
activités syndicales) semblent les plus présemtessi, dans ce groupe de pays, les gouvernementblsat
privilégier une forme de contrble de I'administoatiet des activités internes aux syndicats. Ceitmd de
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contréle semble généralement aller de pair avead&®s types de violations qui, si I'on exceptgitdation v4
du pluralisme syndical, affichent tous les pourages les plus élevés dans ce groupe.

Ces groupes nous permettent donc de distingues types de systemes Iégaux qui violent la conventio
n° 87 : la mise en place d’'un monopole syndical réstrictions sur I'action syndicale et une forteecontrble
des activités internes aux syndicats.

3.2 Analyse factorielle des correspondances multiples

Nous avons construit les groupes sur la base désufa d’'une analyse des correspondances multipéss.
figures 1 et 2 présentent leurs positions par reapgax types de violation dans I'espace des tro&snperes
dimensions. Les cercles pleins indiquent la pasitles violations et les vide celle de leur absebes.losanges
permettent de localiser les groupes (clustersil€ment, nous avons également ajouté les positimyEnnes
de chaque région des pays signataires de la coome1?t87. Le graphique de la figure 1 permet desigrer la
premiéere dimension par rapport a la deuxiéme, cida figure 2 affiche la troisieme dimension lsurdonnée.

Clu_Pluralism
2.00] *
v4_97_yes
®

1.00
(9N]
£
&)

Transition cpuntries
7_97 o v9_97_yes
v3_97_no v e -"° sub-saharan Africa ° ~
0.00 MORITAND VSJ97_n0 | atin-America-Caribbean V8i97_yes
' o
S OECD 2 oMiddle East-North Africa
Clu_NoViolation e Clu_Action v3 97 yes® A
.ov9_97_n0 o ~ v6_97_yes Clu_Organisational
Asia Vv7_97_yes
o [ )
-1.00-
T T T T T T
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50 2.00
Dim1

FiGc. 1 —Représentations des violations dans I'espace das dremiéres dimensions.
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FIG. 2 —Représentations des violations dans I'espace gedmiére et la troisieme dimension.

On remarque ainsi que la premiére dimension oplaogeésence (a droite) a I'absence de violationshile
cluster sans violation est le point le plus a gauehs’oppose au cluster avec le plus de violat{ogstriction
organisationnelle). Cette dimension est donc togement corrélée au nombre total de violationgdihtes
subies par un pay$<£0.998 ; p<0.0001). Elle pose ainsi un « ordreapgarition des violations. La violation
v9, la plus courante, se trouve le plus a gaucbes @ue la plus rare (violation v7) se trouve lespa droite.
Cette dimension reproduit la plus grande partidadeariation observée (52.9 %). La seconde dimensio
explique une part nettement moindre (14.1 %). Ekenble mettre en évidence une opposition entre
violations v3, v6 et v7 et la violation v4. Aindé cluster « pluralisme » est opposé aux autremsett axe.
Dans la figure 2, on remarque que la troisieme dsion (11.8 % de la variation) met en évidencellster
« restriction de I'action syndicale » vis-a-vis desres.

Il est intéressant d’observer les positions moyertes régions. Deux raisons peuvent Nous amenenseip
gu'il existe un lien entre les violations et legioghs. Premiérement, il peut exister des formesultures
politiques selon les régions qui devraient se m@ger sur les types de systémes légaux. Deuxienteihest
reconnu que les syndicats de certaines régionapmeént de I'’Amérique latine, font plus facilemeataurs a
I'OIT dans le cadre de leurs actions politiques ¢&wa, 2004). Ainsi, on peut s'attendre a plus detioes de
violations dans les rapports. C'est ce que I'oneolss, puisque ces pays (ici regroupés avec les gajiséens)
ont une position moyenne positive sur la premiémgedsion qui est, comme nous I'avons vu, fortencentélée
au nombre de violations. On observe une situationilasre, quoique plus marquée, pour les pays dwyéde
Orient et de I'Afrique du Nord qui semblent aingbg, en moyenne, plus de violations de la coneenti® 87
que les autres groupes régionaux. Ces régions satmiils proches des violations « organisationsellque les
autres groupes. Il est également intéressant d& kotposition des pays de 'OCDE qui se placegaache
(proche du cluster sans violation). Ceci ne camstipas une réelle surprise et était attendu. Onh nedever
également que les pays asiatiques semblent subisrfréquemment des violations de la conventionGa ne

les
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concerne évidemment que les pays qui ont signéraemntion et qui sont relativement peu nombreuxsdzatte
zone asiatique.

3.3 Graphe implicatif

Pour mieux comprendre les relations entre les tggesgiolations qui ressortent des analyses précésieih
est intéressant d’examiner les graphes d'implicatie la figure 3 obtenus avec le logiciel CHIC (Coier et
Gras, 2005, Couturier et al., 2006). Ces graph¢®nconstruits avec la mesure d’implication «a@pitjue »
qui est plus discriminante. Dans le graphe de gauch peut observer les relations entre les vaniati Nous
retrouvons ici des implications entre violations gorrespondent aux liens relevés dans le cadiadayse en
cluster. Par exemple, la violation n° 7 implique Wolations 6 et 9, ce qu'on peut mettre en refativec le fait
gue ces trois violations formaient la base du elustrestrictions organisationnelles et sur I'atto Toutefois,
le sens des relations est ici clairement affichéqoe les rend plus directement interprétables. iAites
restrictions de l'action syndicale constituent \éalations les plus courantes et, dans bien deslagwésence
d’'un autre type de violation semble impliquer lalation v9. Ce résultat apparaissait de maniéra hieins
claire dans l'analyse factorielle des correspondanaultiples, puisque cette violation affichait uvedeur
relativement basse sur le premier axe, fortemenéEavec le nombre moyen de violations. On reomrq
également immédiatement qu’il ne semble pas exiEesystemes a proprement parler entre les ayjes tle
violations. C’est ce que I'on trouvait dans le tdus« restriction de I'action syndicale ». Notoositefois que
I'on peine a identifier des groupes qui permettrage dégager des types, ou la présence de médés-reg

Fic. 3 — Graphe implicatif des violations de la conventi®rB7. Seuils retenus 99% (rouge), 95% (bleu). Dans
le graphe de droite 75% (gris).

Aucune relation des présences de violations awepéigions n’est significative aux différents seudtenus.
Nous avons donc créé un nouveau graphe sur ladeasabsences de violation (graphe de droite). Belns-ci,
nous avons retenu des seuils plus bas en ajoutagti® les relations au seuil de 75%. Si I'on estgea la
présence-absence de violations, les deux graphestigs similaires, celui de droite offrant une sien
« inversée » de celui de gauche. Ainsi, si la présale la violation v7 (organisation des activii@gplique la
violation v9 (droit sur I'action syndicale), I'absee de la violation v9 implique I'absence de ldation v7 dans
le graphe de droite. Ce résultat est trivial puitgst construit sur la base de données exactemeetses.
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Cependant, outre les relations entre absencesotigion, le graphe de droite permet de mettre emdre
des liens intéressants avec les régions. Ainse faartie des pays membres de 'OCDE semble imptiqu’on
ne connaisse pas de restrictions excessives sgatisation et I'administration interne des syntfiqaiolation
v7). On observe également, mais au seuil de 75ulérsent, une relation similaire avec I'absence daopoles
syndicaux (violation v4), les procédures d’enragistent (violation v8) ou les procédures de désignatles
représentants syndicaux (violation v6). Ainsi, etrauve les résultats précédents, mais de marté@scoup
plus précises, puisque rattachés a des violatipésifiques. Les pays en transitions (ex-union sapuié) ne
semblent pas mettre en place des restrictionsesuciitéres d’élection des représentants syndicloions
finalement que les pays signataires asiatiqueativement peu nombreux) ne semblent pas subir @atiins
du droit a l'action syndicale ou de monopoles sgadk. Les relations entre les régions et I'absedee
violations viennent conforter ce que nous avionseok® dans le cadre de l'analyse factorielle des
correspondances multiples. De fait, ce deuxiéemeldggae nous précise le sens des relations que nous
observions pour les valeurs négatives de la prendiénension de I'analyse factorielle des correspands.

Ce deuxiéme graphe nous montre I'importance dedpeean considération '« absence » dans les graphes
implicatifs. En effet, dans le cas qui nous intéegsious pouvons donner un sens a « I'absenceotigion ».
Des lors, les relations qui sont liées a cette ratEs@ous intéressent également puisqu’elles dénoetenforme
d’implication « négative » (dans le sens de laélation négative).

Pays des Caraibes etMoyen-Orient et
Chemin Latino-Américains  Afrique du Nord Asie OCDE

v7_97_yes>v6_97_yes—»v9 97 yes * *x
v7_97_yes—v6_97_yes *x
v7_97_yes—»v9 97 yes *x
v6_97_yes—»v9 97 yes *x
v4_ 97 yes—»v9 97 yes
v3_97_yes—»v9 97 yes *
v8_97_yes—»v9 97 yes *

Absence de violation
v9_ 97 no—v4_97 no *x *
v9 97 no—v6_97_no—v7_97_no *x *
v9 97 _no—v6_97_no *x *
v6_97 _no—v7_97 no *x
v9 97 _no—v8_97_no *x *x
v9 97 no—v3 97 no *x

Une étoile indique une typicalité avec un risqu® &6, deux étoiles a 5 % et trois étoiles a 1 %.

TAB. 6 — Typicalité des variables supplémentaires par clnemi

Notons qu'on ne retrouve pas les régions dansdphgr implicatif des présences de violation. Il &dedlu
introduire pour cela des variables du type « norDBG qui ne font pas tellement sens. Toutefoid,osi
considére les régions comme variables supplémesfapn constate que deux régions sont typiques des
implications entre violations et plus généralemdnt « chemins de violations ». Autrement dit, cesai
implications entre violations apparaissent plugjdigmment dans certaines régions que dans d’augepays
du Moyen Orient et de I’Afrique du Nord de méme deg pays des Caraibes et Latino-américains seinblen
relativement typiques du chemin «w¥6—Vv9 ». Ceci aussi correspond aux observations fdis@s I'analyse
factorielle des correspondances multiples suele dintre ces trois variables et ces régions. Qrcepiendant ici
que ce sont plus les chemins dimplication entre gmlations que les violations elles-mémes quitson
concernés.

Similairement, si 'on observe les relations emtibsences de violations, on remarque que les paiyataires
d’'Asie ainsi que ceux de 'OCDE semblent étre m@uets a certaines implications entre violatiokissi, les
pays de I'OCDE sont typiques de la situation obsence de la violation v6 va de pair avec I'abselecka v7, il
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en va de méme entre les absences des violatiofacti®n syndicale) et v8 (procédures d’enregistrgnues
syndicats). L'interprétation de la typicalité desyp d’Asie est plus problématique puisque comparatent peu
de pays ont signé la convention. L'explicationpeetit-étre que les pays asiatiques tendent a dgeenvention
gu’a partir du moment ou il n’existe plus de probéss |€gaux avec celle-ci.

En regardant les typicalités des chemins, noussaiemouveau mis en évidence 'importance de pesedr
considération les négations, les « absences »radres cas, a partir du moment ou celles-ci fonssé&m effet,
les variables supplémentaires peuvent étre typigeeshemins entre négations. Les relations que avoss
mises en évidence ne sont pas les mémes que daak/Ee entre « présences ».

3.4 Regroupement hiérarchique des violations

Nous avons également procédé a plusieurs typesgdeupement hiérarchique des violations. La figlog
dessous montre I'arbre cohésitif pour des violaida la convention n® 87. On retrouve ici aux deremiers
niveaux les deux principales implications du grajphglicatif. Ainsi, la présence de la violation {arganisation
des activités) semble impliquer celle de la 6éntect®n). Il en va de méme entre les violationgpcédure
d’enregistrement des syndicats) et v9 (droit aticec syndicale). L'arbre nous apporte cependant une
information supplémentaire puisqu’il met en évidenme méta-regle, la relation entre I'implicatioa &
violation v7 vers la v6 qui implique la présencelaéroisieme violation. Ce résultat concorde aemalyse en
cluster des pays (tableau 5), ou l'on avait obseque tous les membres du cluster «restrictions
organisationnelles et sur I'action syndicale » ssint simultanément les violations v6 et v7. Lespaembres
de ce cluster subissent également la violatiorre@ifdre et établir des syndicats) le plus souv€nmpte tenu
de la relative proximité de v3 et v9, que I'on alvsedans le graphe d'implication, mais aussi dasgifures 1
et 2, on aurait pu s'attendre éventuellement a vBiformer une meta-regle avec ¥89. Compte tenu de la
structure hiérarchique, ceci n'est évidemment gdassible aprés que v3 ait été regroupé avesws Ces
contraintes de la présentation hiérarchique peuparfois masquer des enseignements intéressantsreA
d’exemple, mentionnons que si I'on enléve la vdeal3 dans I'arbre de la figure 4, on voit appaeat la place
de la méta-régle (V#v6)-v3, la méta-régle significative (v7v6)- (v8-Vv9). Ce type d'effet masqué n’est
évidemment pas propre a l'arbre cohésitif, maiseame toutes les présentations arborescentes.

\\oe )ee jee \\oe )ee jee
q’\ / Q/\ q’\ q’\ / Q/\ q’\
&> M L7 Rt Kl Q7

Fic. 4 — Arbre cohésitif des violations de la conventioBn°

La figure 5 présente I'arbre des similarités dedations de la convention 87. Ici encore, les refet deux a
deux sont conformes a ce qui a été mis en évidanparavant. On note que la violation v3 s’assadia ila
conjonction des violations v8 et v9, et non pasmmendans I'arbre cohésitif avec v6 et v7.

A titre de comparaison, nous avons également &alisc SPSS une classification automatique desblesi
(c’est-a-dire des violations). Nous avons utilis@& procédure d’agglomération hiérarchique selamitére de la
distance moyenne, les proximités entre variablagtétvaluées par la corrélation de Pearson. Ldtaésst
donné a la figure 6. Ici encore, les regroupemeets a deux sont les mémes, la violation v3 s’aasbensuite
avec v6 et v7 comme dans l'arbre cohésitif. Papoapaux arbres hiérarchiques produits par CHIGpm®
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gu’on peut ici évaluer la qualité des regroupemerfiisctués selon la longueur des branches. Tostefoest
plus difficile d'interpréter les associations engreupes étant donné que ceux-ci sont des sorigsédjation de
distances deux & deux entre variables.

e’ e’ e’ e’ e’ e’
@/\j @/\j @/\j @/\j @l\j Q/\j
o7 &7 97 > ©7 {7

FIG.5— Arbre des similarités des violations de la cortienn® 87.

Etonnement, le résultat obtenu a la figure 6 rebseplus & 'arbre cohésitif (figure 4) construitr$a base
d’'associations asymétriques, qu'a l'arbre des siritds (figure 5). On peut ainsi se demander daraley
mesure les regroupements obtenus résisteraientpatiles perturbations des données. Plus génémalenea
souleve la question de la stabilité et de la rasss des solutions obtenues.

v6_97 yes Ix003080330330033080300«

v7_97 yes JIw od3303003000«
v3 97 yes 4430323033033030300303080030w

2333033830303 00030 0«
v8 97 yes 404433333033 333030303030303030x300030830w &
v9 97 yes 43403330303303030303000303003030r &
v4_97_yes

4043480483043 884830884838083384838080308083308030308030808030030w

FiG. 6 — Dendrogramme de la classification automatique \defations de la convention n° 87 (agglomération
hiérarchique selon le critére de la distance moyemtistance fondée sur la corrélation de Pearson).

3.5 Violations de la convention n° 98

Nous avons effectué les mémes analyses pour laeotiom n°® 98 qui traite des relations entre syridiea
employeurs ainsi que des conditions-cadres nécessaila négociation collective. Toutefois, nousvohs pu
identifier aucune organisation claire des violasiogntre elles. Ainsi, les groupes issus de la ifilcestson
automatique semblent principalement s’articulepautie la présence d'un seul type de violationgraupe. De
méme dans l'analyse factorielle des correspondamudsples, on a a peu prés une dimension par tige
violation. Dans ce cadre, le graphe implicatif @#ntage de montrer trés clairement cette absemcelation
entre les violations puisqu’aucune implication h‘&8ichée hormis a des seuils trés bas.

4  Conclusion

Nous avons dans cet article tenté de dégager deguks d'articulation entre types de violations dioit
syndical garanti par les conventions no 87 et 98@l&. Nous nous sommes basés pour cela sur unesae
données unique qui est le résultat d’'une fouill®matique des rapports de la Commission des expeaigée
d’observer I'application des conventions (CEACR).
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Nos résultats montrent comment 'analyse de sitistimplicative vient compléter avantageusemest le
analyses de données classiques, et en partical@adsification automatique des cas et I'analgstofielle des
correspondances multiples. En particulier, 'analimplicative nous apporte une information précgessr la
direction des liens. C’est grace a elle que noassvu émerger la logique systémique que nous leiogrs pour
décrire d’articulation de nos violations. Ainsi,usoavons observé que les violations qui touchengdinisation
interne des syndicats semblent former un systémas ldvons également pu observer que les diffétgms de
violations semblent impliquer une forme de restsicdu droit a I'action syndicale.

Notre analyse nous a aussi amenés a relever degectasimportants sur le plan méthodologique. La
premiére est I'importance a accorder aux négaéifswariables considérées. Dans notre cas, ledlesiatant la
présence des diverses violations, leurs négatifis k&3 absences. Si a priori on peut s'attendréoserver
simplement des implications inverses entre les tifégdl apparait cependant que leur prise en cenifpit
apparaitre des liens avec d’autres variables,digioms dans notre exercice, non liées aux valeasgiyes. Le
second point concerne la stabilité des représenttobtenues. En effet, notre discussion, notamrdesat
regroupements de violations, nous laisse pensercgttains résultats pourraient étre sensibles daitides
perturbations des données. Il nous semblerait akiles de pouvoir disposer d’un indicateur de laustesse de
la structure obtenue.
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Summary

The aim of this paper is to illustrate through aalgsis of observed violations of ILO’s Conventiphew
implicative statistics advantageously complementsrenclassical exploratory data analyses resultsreMo
specifically, we are interested in the study of tived of violations reported by the Committee opers on the
application of ILO Conventions on freedom of asation and collective bargaining. Data consideregl ar
predictions obtained using text mining based leayniVe compare statistical implicative analysishwitultiple
correspondence analysis and case clustering.



